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1.は じ め に
わが国の帝国主義論史研究においては,ヒルファデ ィングの 『金融資本論』
はレー二γのr帝 国主義』 とともに,も っとも研究 されてきた書物である。
ヒルファデ ィング研究はもっぱ ら 『金融資本論』の第1篇 か ら第3篇 までに
集中し,と りわけ株式制度論 ・創業利得論などについては,膨 大な研究の集
積がある。 しか し,帝 国主義論史におけるヒルファデ ィングの位置づけ とい
うことになると,ま だまだ評価が定 まっていない。 とい うのも,ヒ ルファデ
ィングの政治活動が第一次大戦後のSPDの 指導的政治家 として,組 織資本
主義論に もとつ く改良主義的傾向のものであったために,『金融資本論』 も
含めて彼の理論をすべて修正主義的 ・改良主義的なものととらえる評価が根
強 く残存 している一方,レ ーニン帝国主義論の先行理論 としてかな り高 く評
価す る見解 も存在す るか らである。
ところで本書はヒル ファデ ィングの 『金融資本論』の成立事情を,当 時の
諸々の帝国主義観 との関連において追求 し,帝国主義論史におけるそれの位
置を明 らかに しようと試みてお り,こ のことが本書の第1の 特色をな してい
る。 この 目的のため,本 書は第1の 課題 として,「『金融資本』は,修 正主義
経済理論 の内在的批判をその実践的課題 としていた」(本書10頁)と い う仮
設の証明を掲げ,ベ ルンシュタイン修正主義論やバ ウアーなどのオース トリ
ア ・マルクス主義の帝国主義観との関連を検討 している。従来 こうした関連
はあま り検討されてこなかったので,こ の論点に新たな光をあてた とい うこ
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とに,本 書の新鮮 さが存すると言えるだろ う。
第2に 本書は 『金融資本論』の問題点ど して,取 引所論 と帝国主義の階級
関係に及ぼす作用を論 じている。第3に,レ ・一ニン 『帝国主義』 とヒルファ
デ ィングの著書 とを比較 し,前者が後者 よりもより一般的な帝国主義理論を
提出 しているヒと,レ ーニン帝国主義論がカウツキー批判を実践的課題 と し
ていることなどを主張 している。以下,わ た くしは本書の主要論点を紹介 し
つつ,こ れに検討を加え,本 書の積極的意義と残 された問題を明らかに した
い 。
2.修 正主義批判 としての 『金融資本論』
第1章 「『金融 資本』 の成立」は 副題 に も 示 され てい るよ うに,ヒ ル フ ァ
デ ィングの理論的営 為が 『ボエーム ・バベル クのマル クス批判』か ら'『金融
資本論』kい た るまで,ベ ルンシ ュタインの修正主義論 に対す る反 論 とい う
動機か らなされてしtることを明 らかに し,同 書の一 つの理論的性格 を規定 し
ようと試み てい る。第1節 「『金融資本』成立史」 と第2節 「『金融資本』の
創作過程」 とは,ヒ ル フ ァデ ィング の 主著 の成立に影響を及ぼ した 政治状
況 ・思想状況を検討 している。 ここでは と りわけ,バ ウアーの 『民族 性問題
と社会民主主 義』が与 えた影響を検討 した部分が興味深い。それに よる と,
バ ウアーが ヒル フ ァデ ィソグに及ぼ した影響は,第1に 社会的遊休貨幣資本
か ら帝国主義 を説 明す るとい うバ ウアーの見解が,資 本 信用か ら金融資本の
成立を説 き,さ らに帝国主義を説 くとい うヒル フ ァデ ィングの発想に ヒン ト
を与えた こと,第2に パ ウアーの対外投資論が ヒル フ ァデ ィングの資本輸 出
論に継承 された こと,第3に バ ウアーの提出 した経済領域 とい う概念が ヒル
フ ァデ ィングに よって受容 され た ことの3点 が指摘 され てい る。
ところで本書では ヒル フ ァデ ィングの論文 「保護関税 の機 能変化」が カ ウ
ツキ …ー一の 『通 商 政 策 と社 会 民主 主 義 』(1901年)から受けた影 響につ いて も
っと分析 され るべ きではなか ったか。本書では カウツキーの 「新 ・旧植民政
策」(1897/8年)との比較がな され,「 ヒル フ ァデ ィングは,カ ルテル と保護
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関税 とを結びつけた点で,カ ウツキーの論文 とはその発想方法において異な
っている」(16頁)と評価 しているが,、前記の カウツキーの通商政策論を見
れば,カ ウツキーもまた高率工業保護関税をカルテル化工業 と結びつけて理
解 している点では同様であることが明 らかである。両者の違いは,カ ルテル
化工業の位置づけにあ り,カ ウツキーはカルテル化工業を資本家階級中の一
グループと して,他 の資本家グループと並列的に置いたのに対 し,ヒルファ
デ ィングはカルテル化工業を資本家階級 と社会の中で支配的地位にあるもの
'(1)
ととらえていたのである。本書全体を通 じてヒルファデ ィングの帝国主義論
史上の独 自性を,カ ルテル保護関税の経済的機能の解明に もとめる著者(64
頁を見よ)と しては,カ ウツキーとヒルファデ ィソグとの関税政策論上の関
連に立ちいるべ きではなかっただろ うか。
つぎに第1章 で最 も重要な 第3節rr金 融資本』の課題」を見 よう。 本節
は 「『金融資本』の課題が ベルンシュタイン経済理論の批判にある」(57頁)
とい う著者の主な主張点を,直 接にベルンシュタイソの所説 とヒルファデ ィ
ングのそれ との比較において論 じている。ベルンシュタインはr社 会主義 の
諸前提 と社会民主主i義の課題』(1898年)において,株 式制度が資本の集積
を妨げること,中小経営の両極分解が進んでいないこと,カ ルテルな どの企
業家連合が恐慌の危険を減ず ること,植 民地は後進国に文明を普及する作用
をもち平和的に経営され うること,自 由主義 ブルジコワジーとプロレタリア
ー トの連携は可能であることなどを主張 した。 ヒルファデ ィングの著書の各
篇の叙述はこれ らの諸点に対す る適切な批判 となっているとい うのが,本 書
の主な主張である。 このベルンシュタイン修正主義論批判 としての 『金融資
本論』 とい う評価は,本 書の分析を看取す るかぎ りは充分に承認できるもの
である。
だが ヒルファデ ィングの 『金融資本論』執筆の一つの動機が修正主義批判
にあ り,同書の篇別構成がベルンシュタイソの著書の篇別構成に照応 してい
(1)拙稿 「ヒル ファデ ィソグ の 帝国主 義論」(同志 社大 学r社 会科学』第4巻 第2
号,1971年)を見 よ.
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ることは事実であるに して も,『金融資本論』の理論構成が ベルソシュタイ
ンの著書への 批判によってのみ 規定されていた とは 言えないと 思われる。
資本集中の極点に社会主義革命の前提を見 る マルクス の 視角,ア メ リカや
ドイツの最新資本主義を理論的に解明 したいとい う関心,オ ース トリアの金
融資本主義の強い印象なども,ヒ ルファデ ィグの理論構成を規定 していた。
たとえば,ヒ ルファデ ィングがベルンシュタイン批判の動機に規定 されて,
「株式会社 → 取引所 → 金融資本とい う論理展開を主軸においた」(69頁)と
とらえることは,『金融資本論』の 理論構成を忠実には とらえていないと思
われる。
わが国の 『金融資本論』研究のこれまでの成果によれば,ヒ ルファデ ィン
グは産業における独占形成の論理 と銀行の産業支配の論理 とを展開 し,前者
の論理を後者の論理に吸収する形で,金 融資本を定義づけているのである。
したがって結果的には,銀 行の産業支配を もた らす資本信用 ・発行活動を重
視 し,「現実には産業資本に転化 されている銀行資本,し たがって貨幣形態
における資本」を金融資本の定義 としているが,第3篇 第11章 「利潤率均
等化の障害 とその克服」,第12章 「カルテルと トラス ト」などでは,独 占形
成の論理の経済学的説明がなされている。重工業における固定資本巨大化に
よる利潤率の低落傾向 と,利潤率均等化の困難による低落 した利潤率の固定
化 とに対す る反作用 として,重 工業部門での独占的組織の形成がなされ る。
そ して株式制度は資本集中の手段であることによ り,この独占組織形成を促
進するものである。 このように ヒルファデ ィングはとらえていた。
ところが本書は,株 式制度の資本集中の手段 としての機能に関するヒルフ
ァデ ィングの指摘を重視 しない。本書の強調するのは,証 券取引所 の機能を
銀行が吸収す ることに よる銀行の産業支配の進展 とい うことである。株式制
度論 もそ うした取引所論を軸 として金融資本を とらえるための前提 とい う側
面で,も っば らとらえられている。 ここに本書の ヒルファデ ィング金融資本
概念理解の特徴がある。要するに 『金融資本論』の証券取引所論の意義 とし
て 「証券取引所論をもって,彼 の最大の 目的の一つである銀行と産業株式会
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社 との結びつきを,発 生史論的に究明 していること」(75頁)をあげ,「彼の
金融資本発生史論は,銀 行が取引所の機能を奪 う過程であって,こ れがアル
ファであ りオメガである」(同)と評価す る。第2章 「『金融資本』の諸問題」
第1節 「取引所」でのヒルファデ ィング取引所論の解釈は,ヒ ルファデ ィン
グ金融資本概念の新 しい説明ではあるが,ヒ ル ファデ ィングの金融資本成立
に関する前述の二つの論理の,一 つの局面を特徴づけたものにす ぎない。 と
は言え,こ れ まで論 じられてこなかった取引所論の意義に着 目したのは,本
書の特徴である。
同じく第2章 の第2節 「金融資本 と諸階級」では,r金融資本論』第5篇
の分析がなされている。そ こでは金融資本が国内諸階級に及ぼす作用が重視
されているが,「帝国主義=金 融資本の経済政策の総体」 とい う観点からい
うと,個 々の政策の労働者階級に及ぼす利益 ・不利益について論 じるだけで
は不十分であって,金 融資本の蓄積様式 と帝国主義諸政策 との内的関連をヒ
ルファデ ィソグがどうつかんだかを,明 らかにする必要があるだろう。本節
では ヒルファデ ィング帝国主義観に与えたバ ウアーの影響に注意を うなが し
た点が 目ぼ しい成果である。
3.『金融資本論』をめ ぐる論争
第3章 「『金融資本』論争史」の 第1節 「r金融資本』諭争」は,r金 融資
本論』の刊行 当時の書評を検討す ることに よって,当 時同書 が どの よ うに評
価 されていたかを探 ってい る。そ の結果,rr金融資本』は,ヒ ル フ ァデ ィン
グの主観的意図 どお りに修正主義批判 の経 済学 と して,同 時代人 には受け取
られた と,確 実 に言 うことがで きる」(106頁)と結論づけてい る。 同節を見
れば バ ウアー と フ ェ リックス ・ゾマ リーがほぼそ うした 評価 を下 してい る
ことが明 らかであ る。 わた しは これに カルスキ ー,マ ンデルバ ゥム,ゴ ッ ト
シ ャル ヒを加 えるこ とができる と思 う。他面,カ ウツキーが貨幣論を除いて
'
r金融資本論』 を 高 く評価 しているが,か れ は 周知 の よ うに1910年以後は
SPDの 党中央派 であ り,帝 国主義 に対す る政策の点ではベ ルソシ ュタイン
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などに接近 しbつ あった。 したがって,『金融資本論』は ローザなどの急進
左派の帝国主義批判 とはことなって,党 中央派の立場を根拠づけるために役
立てられ もしたのである。
事実SPDの ケムニッツ党大会(1912年)では,ハ ーゼや グルソバ ッハは
ほぼ 『金融資本論』に依拠 しながら,先進諸国が植民政策を取 ることによっ
て生 じる帝国主義戦争への傾向に対 して,資 本輸出は国際資本の連携を生む
ことによ り戦争べの反対傾向を生 じさせていると論 じ,国 際的な軍縮協定に
よって世界平和の維持を図るべ きだ と論 じた。それゆえ,同 書は当時SPD
急進派カルスキーによって,後 には レーニンによって左派の政治的立場を根
拠づけるものとして評価され利用されたと同時に,SPD党 中央派の平和主
義を根拠づけ るものとしても利用 されたのであった。 しかもどちらか と言え
ば,ロ ーザ ・ルクセンブル クのr資 本蓄積論』 とはことな り,党中央派の立
場を根拠づけるものとして評価 され利用 されたのが実情だった。 カルスキー
を除けば 『金融資本論』を左派の立場の理論的基礎 としようとす る試みを,
SPDの 多 くの人 々は とらなか った と思われ る。
第2節 「ローザ ・ル クセンブルク」では,著 者が ヒルフ ァデ ィングとルク
センブル ク との 帝国主義観の相異に 着 目した ことは 慧眼と言 うべきだろ う
が,こ の理論上の差異の意義をいまひ とつ深 くとらえる努力をされなか った
ことは残念である。 とい うのは,ル クセンブルクもまたベルンシュタイン批
判か ら理論形成 しなが ら,ヒ ルファデ ィングとは全 くことなった帝国主義の
珪論構成をとったのは 何故か とい う問題である。 実践的課題か ら直線的に
理論構成が決定 され るのではないとい うことの顕著な例が ここにあるのであ
る。
第3節 「貿易政策の諸問題」では第一次大戦中のヒルフ ァデ ィソグの通商
政策に関す る連続論文が考察されている。 ここではかれの通商政策に対す る
態度が,r金融資本論』段階では カルテル保護関税に対 して 社会主義を対置
す るとい う点にあったのに対 し,こ の頃には 「労働者階級の経済政策 として
自由貿易を提唱す るに至 った」(118頁)ことを明らかに した点が,注 目され
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る。 この ヒルファデ ィソffの帝国主義に対す る態度の変化は,1910年以後
のカウツキrの 転向とともに,外 的事情お よび内的論理にわたって,今 後 と
もその原因が追求 されるべきであ ろ う。●さらに本節では,ル クセソブル クの
ように世界市場論的視角か ら,農業国の工業国化による世界市場の制限が帝
国主義政策と資本主義崩壊を必然化するとい う見解に対 して,ヒ ルファデ ィ
ングの行なった批判が注 目され るべ きである。つ まり 「農業国の工業国への ＼
発展は,従 来の工業国の販路の制限ではな く,む しろ相互的経済関係の内的
な組み込みであ り変化であ り,また国際分業の強化を意味す る」(115頁より
引用)と い うヒル ファデ ィングの指摘は,農 業国の工業国化は世界市場の内
包的発展をもた らすか ら販路の制限にならない とす る,世 界市場論的見解へ
の批判 として注 目されるべきである。同じよ うに修正主義批判か ら出発 して
帝甲主義論を構成 しながら,基礎視角と理論構成のことな為二つの帝国主義
論がある。歴史状況のみが理論構成を決定す るのではないと言えるだろ う。
4.ヒ ル フ ァ デ ィソ グか ら レー ニ ンヘ
ー 帝国主義論の発展一
第4章 「『金融資本』か ら 『帝国主義』へ」では,第1節 「ヒル フ ァデ ィン
グか らレーニソへ」において,『 金融資本論』か ら 『帝国主 義』への 展 開が
ドイツ ・オ ース トリアに適合 的な帝 国主義論 か ら一般 的な帝国主 義論 への発
展であ ることを,第2節 「『帝 国主義』の課題 と論理」に おいて,レ 一ーニ ソ
の 帝 国主 義論 は カ ウ ツキ ー批 判を実践 的課題 としていた ことを,そ れぞれ論
証 しよ うと努 めてい る。第1節 では著者は 『金融資本論』 とr帝 国主 義』 と
を比較検討す るが,と くに銀行業務論 と株式制度論 とを中心 に考察す る。
著者 に よると,ヒ ル フ ァデ ィング の 銀行業 務に対す る 具体的規定は 「(1)
手形業務,(2)遊休貨幣資本 の機能貨幣資本 への転化,(3)発行業務」であ っ
たのに対 し,レ ーニンの場合は 「(1)当座勘定,(2)銀行取 引関係,(3)その
他 の業務 」あ るいは 「(1)手形業務,② 抵当貸付業務,(3)その他の業務」
とされ てお り,「あ らゆ る 箇所で発行業務をあげ ていない」(133頁)。ここ
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か ら,ヒ ル フ ァデ ィングの銀行論 は 「ドイ ツ的ない しは大陸的 タイプの銀行
を典型 にお く」 のに対 し,レ ーニンの銀行論 は 「単 な る ドイ ツ的,大 陸的 タ
イプか ら,よ り広い理 論的枠組 を獲得 し うる可能性を もってい る」(伺所)と
判断 してい る。著者は株式制度論 につ いても同様 の仕方で比較検討を行 な っ
た。 ヒル フ ァデ ィングにあ っては株 式制度 の経済的役割 は 「(1)資本 の動員,
② 支配 の集中,(3)蓄積の促進 」であ り,創 業者利得 は銀行が獲得す るもの
として理論化 したが,レ 一ーニ ソは 『帝 国 主 義 』 の第2章 「銀行 とその新 しい
役割」で創業者利得 を論 じず に,第3章 「金融資本 と金融寡頭制」の中で論
じた。 この場合 は 「創業者利得 はす くな くとも産業 企業か銀行か のどち らか
に よって獲得 され ることにな る」(135頁)。株式 制度 と創業利得 の理解 にお
いても,レ ーニンの理論 の方が よ り一般的 な妥 当性を もつ と著者 は論 じる。
それゆえ,著 者 は レーニンの経 済理論上 の功績 と して,「 レーニン理論 は,
帝 国主義 の一 般的規定 とい う点か ら見れば,ヒ ル フ ァデ ィング理論を克服 し
た」(139頁)と結論 づけてい る。つ ま り 「ヒル フ ァデ ィソグの書 は…… ドイ
ツ(ま たは大陸)型 金融資本を基礎 ・典型 として,そ の発展傾 向に即 して理
論化 を行な った」(同所)の に対 して,レ ーニンは 「経 済理論史上,帝 国主
● ● ●
義の概念を拡大 したのである,す なわち,ほ ぼ帝国主義一般理論を書 き上げ
■ ● ●o
た」(同所)と 評価 してい る。
この よ うに ヒル フ ァデ ィングの金融資本概念 を ドイ ツお よび欧 州大陸に適
合 的なものであ り,レ ーニンのそれが よ り一般理論 と して妥当す る概念で あ
(2)
るとい う評価は,か な り古 くか ら言われて きた ことで ある。 しか し,こ の こ
とを銀行業務論,株 式制度論,金 融資本成立論な どに即 して,論 証 しよ うと
試みた ことは,本 書 の1つ の新 しい点で あろ う。だが この場合,ま ず 銀行業
務論 株式制度論 な どの検討 だけか ら・ レーニンが ヒル フ ァデ ィソグ よ りも
より一般的な理論を樹立 した と断定で きるかど うか とい う問題がある。 レー
ニンr帝 国主義』の特徴は,帝 国主義諸現象の理論的体系的な説明とい うよ
(2)J.Hashagen,MarxismusundImperialismus,in;JahrbttcherfifrNa-
tiona16konomieundStatistik,Bd.113,1919.を 見 よ.
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りも,第 ワ次大戦をもた らした古典的帝国主義の歴史的傾向を実証的に明 ら
かに したところにあるように思われる。それだけでな く,そ もそも帝国主義
論 ・独占資本主義論が,『資本論』 と同様に一般理論 として 樹立されねばな
らないのかどうか とい う根本問題がある。現行の 『資本論』の ように,三 階
級か らなる資本主義社会の再生産一蓄積を一般的に明 らかにする理論 と,対
外関係(他 の資本主義国や後進農業国 との関係)専 非資本主義的生産様式 と
ξ)関連をも問題にせざるを得ない帝国主義論 とでは,論 理次元も異なるし,
叙述の仕方 重異なるのではないのか。少 くとも,帝 国主義 ・独占資本主義論
は,抽 象的な一般理論を導び くことではな く,各帝国主義国の個別的特徴 と
それ らのか らまりとしての世界資本主義の特殊的な構造 とを,具 体的に認識
す ることでなければならないだろう。そ して,一 般理論 もそ うした具体的認
識を可能にす るために,そ のかぎりにおいて,構 築 されるべきものでないだ
ろ うか。
5.カ ウ ツキ ー批 判 と して の 『帝 国主 義 』
第4章 の第2節 では 『帝国主義』の実践的課題を探究 している。 このこと
に 「なぜ レーニンは 理論体系を独占か ら 出発 させたか,と い う動機を探」● ●
(145頁)るとい う問題意識に もとついてなされてい る。著者に よると,資 本
の拡張努力は 「帝国主義 の暴力的方法 に よってではな く,平 和的方法 に よっ
て,も っ とも よく促進 され る」(148頁よ り引用)と い う考 えか ら,カ ウツキ
ーは帝国主 義の平和的民主主 義的改良を主 張 した。 ところが レーニンは 「第
1に,独 占が不可避的に生 じた こと,第2に,経 済におけ る独 占は,政 治に
おけ る反動化 と不可分であ る こと」 とい う二つ の前提か ら,「帝国主 義は,
不可避的に,反 動的 ・侵略的であ る,と い う結論 」(149頁)を引きだ した と
い う。結局,カ ウツキ ーの帝国主 義政策=政 策転換論 を拒否す るために,独
占 とい う概 念が提 出 されたのだ とい うのが,本 節 の主張点であ る。
そ こか ら更に進 んで,著 者 は 「レーニソ以前 に,1914年8月以前に,独 占,
か ら体系化 した帝 国主義論はなか った」(153頁)と主張す る。では ヒル フ ァ
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デ ィングの産業独占や銀行独占についての叙述はどうなるのか。本章全体 と
して,ヒ ルファデ ィングか らレーニンへの批判的継承関係を強調するにもか
かわ らず,帝 国主義論史の中で独占概念が どの ように形成されてきたかにつ
いては,あ ま り検討 されていない。む しろ,独 占概念から出発する帝国主義
論は レーニンが最初であるとい う通説を承認 し,帝 国主義戦争の勃発 と第2
インターの諸労働者政党のそれへの加担 とい う歴史的状況がそ うした理論構
成を可能に した と論 じるのであ り,歴 史的相対主義ない し基底還元主義的発
想に立っていると言えよう。
以上の4章 にわたる研究を総括 して,統 一的結論として,「 ヒルファデ ィ
ングは修正主義批判,レ ーニン は カウツキー主義批判を,彼 らの課題 とし
て,そ の理論を構築 した。両者の帝国主義論が,そ れぞれの社会主義運動の
歴史の上で現われた死活問題に対 し解答を与えたのであ り,または与え よう
としたものである。その意味ではまず,こ れ らの理論は歴史的相対性を帯び
ることは言 うまで もない」(159頁)と述べている。 ヒルファデ「イングはベル
ンシュタイン修正主義批判を,レ ーニンはカウツキー批判を理論上の課題 と
したが,こ の課題の相違が両者の帝国車義論の 「体系的性格 一理論体系」の
相違を決定 した とい うのが,著 者の主張である。 ヒルファデ ィソグとレーニ
ンとの帝国主義論の相違を,両 者の置かれた歴史状況の相違 ・実践的課題の
相違か ら説明 しようとす る方法は,た しかに帝国主義論史研究では 目新 しい
ものであ り,卓見であるが,そ れだけでは歴史的相対主義に陥 らざるを得な
い ことも否定できない。本書がかな りヒルファデ ィングやレーニンの理論の
内在的分析を行ないなが ら,理論上の結論を導き出さなか ったのは惜 しまれ
る。 現代的観点に 立った 帝国主義論 ・独 占資本主義論の構築に 役立つ よう
な,理 論的成果を指摘することが必要なのではないだろうか。
　
6.成 果 と残 され た 問題
本書はヒルフ ァデ ィングとレーニンの帝国主義論の社会思想史的背景を明
らかに し,それ らの歴史的位置を規定するとい う歴史的評価において,大 き
82 商 学 討 究 第26巻 第3号
な成果をあげた。 と りわけ ヒルファデ ィング 『金融資本論』のベルソシュタ
イン修正主義論批判 としての位置づけを証明 しようと試み,大 筋において成
功 していることは,本 書の最大の功績である。 このため著者はヒルファデ ィ
ソグの未公刊の書簡や,『ノイエ ・ツァイ ト』誌上の論文などを利用 し,『金
融資本論』をめ ぐる論争史を検討 している。 これ らは資料的に 目新 しいもの
であ り,従 来の ヒルフ ァデ ィソグ 研究の欠けていた ところを 補 うものであ
る。また,『金融資本論』における取引所論や帝国主義政策論の検討 もこれ ま
であま りなされなか った ものであ り,価値がある。他面,本 書は帝国主義論
を理論的に評価す る視角が よわいとい う弱点を持 っている。著者 自身が独占
資本主義 ・帝国主義をどのように理論的に把握 しているのか,ま た どの よう
な視角か ら認識すべ きだと考えているのか とい うことが,明 確でない。ある
べ き帝国主義論 ・独占資本主義論か らして,ヒ ルファデ ィングや レーニンの
理論は どのような特徴を もっているのか とい う理論的評価が,十 分にはなさ
れていない。 このため結局,時 代の実践的課題が両者の帝国主義論の性格を
決定 した とい う形で,両 理論を並列す る歴史的相対主義に陥って しまった。
もちろん,こ れまでの帝国主義論史研究に見 られるように,レ ーニンの帝
国主義論を基準に他のすべての理論を裁断するとい う逆の偏向(教 条主義的
偏向)に 対 しては,本 書においてなされた ように,歴 史状況の中で理論家 と
理論を とらえることに より,い ったんは理論の相対化がなされなければなら
ない。 この意味において,本 書でなされた ようなヒル ファデ ィング,レ ーニ
ソ研究が,従 来 しば しば見 られた教条主義的な評価に対する解毒剤としての
役割を果 しうることは,素 直に認めなければならない。 しかもそれは理論上
の個 々の誤ま りでな く,歴史におけるヒル7ア デ ィングや レーニンの帝国主
義論の役割を明 らかに した。だが さらにわれわれは,現 代資本主義の認識に
まで有効性をもった帝国主義論 ・独占資本主義論の構成のために,ヒ ルファ
デ ィング,ル クセンブル ク,カ ウツキー,レ ーニンなどの理論が,ど の よう
な理論的貢献をはた したかを理論的に確定 しなければならないだろ う。そ し
て歴史的位置づけ と理論的評価 とをともに遂行 しえた ときは じめて,著 者の
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言 う 「理性的 ・綜合的方法」による認識が完了 したと言えるだろ う。
本書は取引所論,銀 行業務論,株 式制度論などについて,そ うした理論的
吟味を加えているが,従 来の理論的研究の成果の批判的再検討を通 じて,ヒ
ル ファデ ィングや レーニンの帝国主義論の理論的評価を深めるべ きだろ う。
かれ らの視角,金 融資本観,信 用論,独 占企業論,世 界市場論,恐 慌論,資
(3)
本集中論 な どの内在的研究が深 め られ なければな らない。歴史的評価につい
ても,ヒ ル フ ァデ ィングに及ぼ した カウツキーの影響,ヒ ル フ ァデ ィング金
融資 本概 念を規定 した ドイツや オース トリアの資本主義 の特徴 な どが さらに
(4)
明 らかに され るべ きだ ろ う。 最後 に,本 書は巻 末に,ヒ ル フ ァデ ィソグと帝
甲主義論争 に関す る,邦 文 お よび欧文 の文献 目録を掲げ てお り,今 後 の研究
に有益 な資料 を提供 してい る。1975.12.8,
'
(3)降旗節雄 『帝 国主義論 の史 的展開』(現代評論社,19つ2年),星野 中 「ヒル フ ァ
デ ィング 『金融 資本論』 の 基本構造 と その問題点」(内田義彦他編 『資本主 義 の
思想構 造』岩 波 書店,1%8年),鈴木鴻一 郎編rマ ル クス経済学 講義』(青林 書院
薪社,1972年)などを見 よ.
(4)熊谷一男 「ヒル フ ァデ ィソグ 『金融資本』範 疇 の 現実的基盤 について」(大野
英 二他編 『ドイ ッ資本主義 の史 的構i造』有斐 閣,1972年)を見 よ.
